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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Dopisniku ,Novosti“ iz Uzica, Nikoli Jankovic¢u, telefonom su upucene pretnje da ce
»zavr$iti na groblju“, zbog pisanja o novootvorenoj autoperionici ,Art“, u centru Zlatibora,
prenele su ,Novosti“ 1. juna. Tekst o spornom lokalu, objavljen je 28. maja pod naslovom
»Propisi nisu isti za sve“. Na dan kada je dopisnik ,Novosti“ trebalo da se sastane sa vlasnikom
objekta, Aleksandrom Andi¢em, sluzbenikom u Opstini Cajetina, njegovom suprugom, kao i
zakupcem lokala — perionice, Mitrom DPurovi¢em, koji su Zeleli da demantuju pojedine navode iz
njegovog teksta, telefonom mu se javila nepoznata osoba i pretila da ée ,zavrsiti na groblju®. Tri
dana nakon pretnje, nacelnica Policijske uprave Uzice, Dragica Jevtovi¢, saopstila je da je
otkrivena osoba za koju se sumnja da je uputila telefonski poziv novinaru i da je re¢ o Slobodanu
Purovi¢u iz Cajetine, radniku JKP ,Zlatibor®. Policija je protiv Puroviéa, koji je rodak Mitra

Durovica, zakupca perionice, podnela kriviénu prijavu.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme da ogranicava slobodu javnog

informisanja, nijednim nadinom podesnim da ogranic¢i slobodan protok ideja, informacija i
misljenja. Istim Zakonom propisano je da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak

na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

Krivicnim zakonikom, za ugrozavanje sigurnosti pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo,
zaprecena je kazna zatvora do tri godine. Kriviénim zakonik, shodno izmenama iz 2009. godine,
predvida i kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog dela, za slucaj kada se ugrozava sigurnost licu koje
obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja. U
ovakvom kvalifikovanom slucaju, zaprecena je zatvorska kazna u trajanju od jedne do osam
godina. Podsetimo, u prethodnim slucajevima u kojima se po izmenjenim odredbama Krivi¢nog
zakonika sudilo za pretnje novinarki Brankici Stankovié, Stefan HadZiantonovié iz Beograda

osuden je prvostepeno na 15 meseci zatvora, Vladimir Samardzi¢ iz Novog Sada, takode
prvostepeno, na 3 meseca zatvora, dok je u slu¢aju Gorana KljeStana, Aleksandra PeriSica,

Milana Gudovi¢a, Dragana Durdevi¢a, Nemanje Odalovi¢a i Nemanje Bogdanovica, Prvi osnovni

sud u Beogradu optuznicu odbacio, nasavsi da u radnjama optuzenih za koje se terete nema
elemenata ugrozavanja sigurnosti. Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu ulozilo je Zalbu

Apelacionom sudu protiv reSenja o odbacivanju optuznice.




1.2.  Mesihat Islamske zajednice u Srbiji, kako su preneli medjiji 20. juna, najostrije je osudio
objavljivanje fotomontaZze u dnevnom listu ,Blic“ s likom glavnog muftije Muamera Zukorli¢a u
pravoslavnoj svestenickoj uniformi s krstom na glavi. Mesihat od urednika i vlasnika ,Blica”
trazi izvinjenje i ,simboli¢nu“ nadoknadu od sto miliona evra. U suprotnom, najavljuje krivicnu
prijavu i poziv muslimanima da bojkotuju distribuciju i prodaju ,,Blica®“. ,,Ovim ¢inom javnosti se
salje jasna poruka o pokrstavanju muslimana, gde nije posteden najvisi verski autoritet®, stoji u
saopsStenju Mesihata Islamske zajednice u Srbiji i dodaje da se time muslimanima Salje poruka
da ,njihove duhovne vrednosti ne uzivaju zastitu zakona i sistema drzave“. UrednisStvo Blica
uputilo je istog dana izvinjenje muftiji Muameru Zukorli¢u, Mesihatu Islamske zajednice u Srbiji
i svim vernicima muslimanske veroispovesti zbog, kako je navedeno, ,,neprimerene fotomontaze
objavljene u Blicu na strani Humor“. Urednistvo je istaklo da fotomontaza smatra
“nepotrebnom i nepromisljenom®, ali i da ona ,ne predstavlja poziv i poruku Blica muslimanima
o pokrstavanju“. Sabor Islamske zajednice, 26. juna objavio je saopstenje u kome se ,sa
ogorcenjem najostrije osuduje sramnu uvredu lista Blic na racun muftije i muslimana“, sto kako
tvrde, simbolizuje nastavak ,genocidne politike“ prema muslimanima. Ta verska zajednica
pozvala je na bojkot lista ,Blic“ i ponovila da zahteva kriviénu odgovornost poéinioca uvrede i

simboli¢nu odstetu od 100 miliona evra.

Fotomontaza muftije Muamera Zukorliéa u odezdi pravoslavnog svestenika, objavljena u

satiri¢noj rubrici dnevnog lista ,Blic“, dovela je do oStre reakcije prvo Mesihata, a zatim i Sabora

Islamske zajednice u Srbiji. Ukoliko zaista dode do pokretanja postupaka koje je Sabor Islamske

zajednice najavio, nije zgoreg podsetiti da u Srbiji postoiji neslavna sudska praksa po pitanju

satiri¢nih sadrZaja u medijima. Pre samo dva meseca, glavni i odgovorni urednik Cacanskih

novina Stojan Markovié¢ obavezan je prvostepenom presudom Viseg suda u Cacku, da plati

lideru Nove Srbije Velimiru Iliéu 180.000 dinara, na ime naknade nematerijalne Stete nanete
povredom &asti i ugleda. Visi sud u Ca¢ku nasao je tom prilikom da su Iliéeva &ast i ugled

povredeni, izmedu ostalog, i humoreskom ,Zanemocali mandarin“ objavljenom februara 2009.

godine. Iako razlika postoji, utoliko Sto je Zukorli¢, za razliku od Ili¢a, i verski lider, postoje i
odredene sliénosti izmedu ova dva sluc¢aja. Pre svega, Ustavom Republike Srbije, zajemcena je

ne samo sloboda misljenja i izrazavanja, i to kao sloboda da se govorom, pisanjem, slikom ili na

drugi nadin traZe, primaju i Sire obaveStenja i ideje, veé i sloboda umetni¢kog stvaralaStva.

Drugo, Muamer Zukorlié, kao javna li¢nost, nuzno bi morao biti u obavezi da pokaze visi stepen

tolerancije prema medijskim sadrzajima koji se ti¢u njegove uloge glavnog muftije Islamske

zajednice u Srbiji, ukljuéujudi tu i satiriéne sadrzaje bez obzira na njihovu formu u konkretnom

sluéaju. Na posletku, isticanje ogromnih odstetnih zahteva i poziv na bojkot, te posebno
optuzivanje medija da njihovi satiri¢ni sadrzaji usmereni na jednu li¢nost, ma koju funkciju ona

obavljala, predstavljaju napad na sve muslimane i ¢ak nastavak .genocidne politike“ prema

muslimanima i ¢ak poruku redakcije muslimanima o njihovom pokrstavanju, nesumnjivo




ogranicavaju_slobodu javnog informisanja, odnosno slobodan protok ideja, informacija i

misljenja, i nesumnjivo moze rezultirati u daljem jacanju autocenzure u medijima.

2, Sudski postupci

2.1.  Pred Visim sudom u Novom Sadu, 2. juna odrzano je rocite u parnici po tuzbi odbornika
Srpske radikalne stranke u Skups$tini opstine Becej, NebojSe Kolarskog, protiv izdavaca
nedeljnika ,,Becejski mozaik® i novinarke Kristine Demeter Filipcev. Kolarski je tuzio izdavaca i
novinarku za naknadu nematerijalne Stete u iznosu od pola miliona dinara, zbog dusevnih
bolova pretrpljenih usled povrede casti i ugleda tekstom ,Radikalno crno na belo“ iz februara
2010. godine. U spornom tekstu, Kristina Demeter Filipéev navela je da je Kolarski na sednici
SO, govoreci o lokalnim akcionim planovima za Rome i za zaposljavanje, koristio govor mrznje,
jer je gradane delio na ,crne“ i ,bele“. Redakcija ,Becejskog mozaika“ saopstila je ranije da je
Kolarski tek dva meseca od objavljivanja teksta doSao u redakciju i zatraZio objavljivanje
sizvinjenja“. ,Posto je zakonski rok istekao, redakcija mu je ponudila da sam napise reagovanje,

ali je Kolarski, uz opasku ,,vi niste normalni“ napustio redakciju®, saopstio je ,,Becejski mozaik®.

Shodno odredbi ¢lana 82. Zakona o javnom informisanju, novinar, odgovorni urednik i pravno

lice koje je osniva¢ javnog glasila ne odgovaraju za Stetu ako je neistinita ili nepotpuna

informacija verno preneta iz _javne skupstinske rasprave. NebojSa Kolarski mogao bi imati

osnova za uspeh u sporu isklju¢ivo ako je njegovo izlaganje iz SkupsStine opstine Becej pogresno

citirano ili stavljeno u neprihvatljiv_kontekst. Takode, povodom zahteva Kolarskog za

objavljivanje ,izvinjenja“, isto nije predvideno kao pravo Zakonom o javnom informisanju.

Naime, izvinjenje je li¢ni ¢in, a Zakon o javnom informisanju predvida samo pravo lica na koje

se liéno odnosi informacija podesna da povredi njegovo pravo ili interes, da od odgovornog

urednika zahteva da, bez naknade, objavi odgovor u kome ono samo tvrdi da je informacija

neistinita, nepotpuna ili neta¢no preneta. Zahtev za objavljivanje odgovora podnosi se u roku od

30 dana od dana objavljivanja informacije u dnevnoj Stampi ili dnevnoj radiodifuznoj emisiji,

odnosno 60 dana od dana objavljivanja informacije u povremenoj Stampi ili povremenoj

radiodifuznoj emisiji. Na posletku, imajuéi u vidu da je Nebojsa Kolarski odbornik u Skupstini

opstine Becej, to se i na njega odnosi odredba Zakona o javnom informisanju kojom je izridito

predvideno da su nosiocima politickih funkecija ograni¢ena prava koja imaju lica na koja se

odnosi informacija, srazmerno opravdanom interesu javnosti u svakom konkretnom slucaju,
ako je informacija vazna za javnost s obzirom na ¢injenicu da lice na koje se odnosi informacija

vrs$i odredenu funkciju.




2.2.  Vecernje Novosti prenele su 10. juna da je, po prvi put, otkako je pocela primena Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju iz 2009. godine, javni tuzilac podneo
prijavu protiv jednog medija zbog krSenja pretpostavke nevinosti. Pred beogradskim Privrednim
sudom za 9. jun bio je zakazan, a potom i odloZen, pretres po optuznom aktu protiv magazina
,Tabloid“, zbog krienja pretpostavke nevinosti Dragana Sutanovca, ministra odbrane. Razlog su

tekstovi objavljeni u , Tabloidu“ u kojima se Sutanovac optuzuje za zloupotrebu poloZaja.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju iz 2009. godine, predvideno

je da ¢e se novcéanom kaznom od 25% do 100% zbira vrednosti ukupno prodatog tiraza javnog

glasila, isporucenog distributerima na dan objavljivanja informacije, i vrednosti prodatog

oglasnog prostora u tom broju javnog glasila, kazniti za privredni prestup osnivac javnog glasila
ako se u javnom glasilu neko lice oznaci uc¢iniocem kakvog kaznjivog dela, odnosno oglasi krivim

ili odgovornim pre pravnosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa. Za isti privredni
prestup novéanom kaznom od 200.000,00 do 2.000.000,00 dinara kazniée se i odgovorno lice

u osnivacu javnog glasila i odgovorni urednik javnog glasila. Zakonom je dalje predvideno da ce,

ako je delo udinjeno prvi put, sud izre¢i uslovnu osudu i zaStitnu meru javnog objavljivanja

presude. Podsetimo, izmedu ostalog i za ovu odredbu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o

javnom informisanju, kao i za Citav Zakon u celini, ocena strucne javnosti bila je da ozbiljno

ogranicava slobodu izraZzavanja. Zastitnik gradana podneo je joS septembra 2009. godine

predlog Ustavnom sudu Republike Srbije da utvrdi da odredbe ovog Zakona nisu u saglasnosti

sa Ustavom, ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i

¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Iako je iz Ustavnog suda

odluka o ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju bila

najavljena za kraj marta, nema je ni do kraja juna.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je, jednim delom i kroz odeljak

o slobodi izrazavanja.

1.2.  Nemacka kompanija WAZ odlucila da se povuce iz Srbije i da po¢ne prodaju udela u
yPolitici“ i ,Dnevniku“. Kako se navodi u saopStenju, dostavljenom medijima 15. juna,

predsednik WAZ-a, Bodo Hombah, je u poverljivom pismu zamolio predsednika Srbije Borisa



Tadi¢a, da pomogne da taj izlazak bude u skladu sa zakonom i fer. Dodaje se da je u tom pismu,
Hombah opisao iskustva WAZ-a kao investitora u Srbiji. WAZ ima 50% vlasnistva u kompaniji
»Politika novine i magazini“, koja je izdava¢ dnevnog lista Politika, ve¢insko vlasnistvo ima i u
novosadskom ,,Dnevniku®, a iskljuéivi je vlasnik ,Stampa sistema“, kompanije koja se bavi
distribucijom Stampe. Pretpostavlja da se da su razlog povladenja prepreke sa kojima su bili
suoceni u svojoj nameri da preuzmu ,Novosti“. Ekonomisti i stru¢njaci za inostrana ulaganja u
Srbiju nisu Zeleli da komentariSu saopstenje WAZ-a, ali se slazu da ¢e odlazak ove medijske kuée
imati negativne efekte na buduca ulaganja iz inostranstva, posebno iz Nemacke. Izvestilac
Evropskog parlamenta za Srbiju Jelko Kacin ocenio je juée da najavljeno povlacenje medijske
grupe WAZ iz Srbije ,nije dobra vest ni za slobodu medjija u Srbiji, kao ni za privlaéenje stranih
investicija u Srbiju“. Kacin je podsetio da su sloboda medija i funkcionalna trzisna ekonomija,
koja podrazumeva ravnopravan tretman domacih i stranih investitora, kao i vladavinu prava,
medu najvaznijim uslovima za napredak Srbije ka clanstvu u EU. Nebojsa Bradi¢, ministar
kulture Srbije, sa druge strane, smatra da iza najave WAZ-a stoje iskljucivo ekonomski razlozi, te

da povlacenje ne bi trebalo da uzdrma srpsku medijsku scenu.

Poslednjih meseci, javnosti su iz razlic¢itih izvora postale dostupne informacije o kontraverznom

preuzimanju ,,Novosti“, u koje je bio ukljucen i WAZ. Kontraverze u vezi sa ovom preuzimanjem,
dovode se u vezu sa najavom WAZ-a da se povuce iz Srbije. Naime, kako tvrdi Stanko Subotié

Cane, srpski biznismen koji Zivi u Svajcarskoj (protiv koga je u Srbiji podignuta optuZnica za

zloupotrebu sluzbenog polozaja, kao rezultat policijske akeije ,Mreza“ koja se bavila otkrivanjem

kanala krijumcarenja cigareta), WAZ je osujeten u pokusSaju neposrednog preuzimanja
~Novosti” jos 2005. godine. WAZ je potvrdio da je preuzimanje kontrole nad ..Novostima“ 2006.
godine, od strane kompanija Ardos Holding GmbH, Trimex Investments GmbH i Karamat Ltd.
finansirao svojim novcem. Navedene kompanije dovode se u vezu sa srpskim biznismenom

Milanom Bekom. Stanko Subotié Cane tvrdi da je svojim bankarskim garancijama jemcio da ¢e

vecinski paket akcija .Novosti“, Ardos Holding GmbH, Trimex Investments GmbH i Karamat
Lid. na kraju preneti na WAZ, do ¢ega joS uvek nije doSlo. WAZ je 23. juna saopstio da je

preuzeo Ardos Holding GmbH, te da je navedeno preuzimanje samo mehanizam kroz koji WAZ
namerava da proda svoje uce$c¢e u ,Novostima“ u ostvarivanju najavljenog izlaska sa srpskog

trzista. Ministar unutrasnjih poslova Srbije, Ivica Daci¢, izjavio je istog 23. juna da je policija po
nalogu tuzilastva pokrenula istragu u vezi privatizacije ,Novosti“. Iako najavljena istraga tek
treba da otkrije pravu pozadinu preuzimanja ,Novosti“, nesporno je da je ovaj slucaj ucinio

ociglednim meru u kojoj je medijsko vlasni$§tvo u Srbiji netransparentno, a uslovi poslovanja
takvi da trziSte napustaju éak i velike evropske medijske kompanije sa bogatim iskustvom

poslovanja u zemljama tranzicione demokratije. Sluc¢aj ..Novosti“ takode je pokazao da ni izmene

Zakona o javnom informisanju iz 2009. godine, kojima je Srbija dobila medijski registar, nisu

obezbedile nikakav pomak na planu transparentnosti medijskog vlasnistva.




2, Zakon o radiodifuziji

2.1.  Implementacija Zakona o radiodifuziji, u ovom izvestaju, u jednom delu bi¢e obradena i
kroz odeljak koji se bavi monitoringom rada nadleZznog regulatornog tela, Republicke

radiodifuzne agencije.

2.2.  Emisija Olivere Kovacevic¢ ,,Da, mozda, ne“ na RTS-u, u kojoj je trebalo da se raspravlja o
aferi ,,Satelit“, otkazana je u petak 2. juna samo nekoliko minuta pre nego $to je trebalo da pocne
njeno snimanje. Zvani¢no objasnjenje je da pravni tim RTS-a nije dozvolio da se u emisiji pojavi
lice protiv koga je podignuta optuznica - Prvoslav Davini¢. Olivera Kovacevié¢ tvrdi da je ona tek
oko 18.30 saznala za otkazivanje! ,Emisija se snima od 20.15 do 21.30, pa se emituje pola sata
kasnije. Mene je Sef Pravne sluzbe RTS-a, Stanislav Veljkovié¢, obavestio oko 18.30 da je
odluceno da se na Javnom servisu ne ugosti osoba protiv koje je podignuta optuznica. Mi nismo
znali da njegovo gostovanje moZe da izazove pravni problem RTS-u. Moja ekipa je u emisiju
pozvala i predstavnike Tuzilastva, ali su oni odbili da dodu. Ja emisiju ,,Da, mozda, ne“ radim
ve¢ dve godine i ovo je prvi put da mi se ovako nesto dogodi,” rekla je Kovacevi¢eva. Pored
Davini¢a, kao gosti su bili najavljeni i njegov advokat Dragan Pasi¢, bivS§i ministar odbrane

Zoran Stankovi¢ i nekadasnji direktor Vojno-obavestajne agencije, Branislav Anocic.

Zabrana intervjuisanja optuzenih lica u toku trajanja kriviénog postupka, nije predvidena ni
Krivicnim zakonikom, niti Zakonikom o krivicnom postupku, niti Zakonom o javnom
informisanju. Naprotiv svi ovi propisi insistiraju na postovanju prezumpcije nevinosti. Do toga
da se pravni tim RTS-a usprotivi pojavljivanju u programu lica protiv koga je podignuta
optuznica, nije mogao dovesti ni Kodeks ponaSanja emitera (,Sluzbeni glasnik RS”, br.

63/2007), koii je Republi¢ka radiodifuzna agencija donela shodno odredbi ¢lana 8. i ¢lana 12.

Zakona o radiodifuziji. Naime, Kodeksom je u delu koji se odnosi na pradenje istrage,

predvideno da emiteri ne smeju ni na koji nadin ometati istragu tokom njenog trajanja, kao i da

tokom trajanja istrage ne smeju intervjuisati pocinioce. Medutim, istraga protiv_Daviniéa je

okoncana i podignuta je optuznica. Takode, podseticemo da je Beogradski centar za ljudska
prava joS pocetkom 2008. godine, podneo Inicijativu za ocenu ustavnosti Kodeksa ponaSanja

emitera, izmedu ostalog i povodom uputstva koje se odnosi na pracenje istrage. Nije poznato da

se Ustavni sud po ovoj inicijativi izjasnjavao. Razlog eventualne zabrinutosti pravnog tima RTS-

a mogao je eventualno da leZi u strahu od krivicnog dela nedozvoljeno javno komentarisanje

sudskih postupaka, uvedenog u Krivi¢ni zakonik izmenama iz 2009. godine. Naime, ¢lan 336a

Zakonika predvida da ¢e lice koje za vreme trajanja postupka pred sudom, a pre donoSenja

pravosnazne sudske odluke, u nameri da povredi pretpostavku nevinosti ili nezavisnosti suda,

daje javne izjave u sredstvima javnog informisanja, biti kaznjeno zatvorom do Sest meseci i




nov¢éanom kaznom. Ako razlog otkazivanja emisije zaista lezi u zabrinutosti pravnog tima RTS-a

da bi moglo doé¢i do povrede navedene odredbe Kriviénog zakonika, odnosno da bi Davinié i

njegov advokat ucesce u emisiji mogli zloupotrebiti zarad uticaja na nezavisnost sudstva, onda bi

to mogao biti signal ozbilinog nepoverenja rukovodstva RTS-a u sposobnost svojih autora i

novinara da usmeravaju tok emisija koje vode i zapravo dokaz narastajuée autocenzure i u

programima javnog servisa.

3. Zakon o lokalnoj samoupravi

3.1.  Gradonacdelnik Cacka, Velimir Stanojevié, potpisao je pocetkom meseca ugovore o
sinformisanju od lokalnog znacaja“ sa direktorima pet glasila ¢ije je sediste u ovom gradu. Te
redakcije ¢e svakog meseca medu sobom deliti ukupno milion dinara. , U gradskom budZetu za
ovu godinu informisanju je namenjeno deset miliona dinara, a prvenstvena duznost nam je da ih
usmerimo u pravovremeno obaveStavanje gradana o svemu S$to se ovde zbiva. Pored toga,
verujem da ¢e ovi ugovori pozitivno uticati i na materijalne prilike ¢acanskih novinara, ¢iji
profesionalni standardi nikad nisu bili sporni,“ rekao je gradonacelnik Stanojevi¢ za Politiku.
Politika prenosi da se radi o novoj preraspodeli informativnog dinara u gradu, posto je do kraja
prosle godine taj budzetski novac odlazio uglavnom redakcijama nastalim u okrilju ,,Cadanskog
glasa®, Ciji je osniva¢ bio grad. Od decembra, medutim, svi ¢acanski mediji su u privatnom
vlasni$tvu. Ugovorom je regionalnoj TV Cacak opredeljeno 350.000 dinara mese¢no, uz obavezu
da proizvede i emituje predvideni broj priloga u dnevnim emisijama i jedno¢asovnu emisiju , TV
parlament“ svake sedmice. Lokalnoj RTV Galaksija 32 opredeljeno je 200.000 dinara mesec¢no.
Produkcija ,,CA-video® zakljuéila je ugovor na 128.000 dinara, a Radio Caéak na 80.000 dinara.
List ,Cacanski glas“ dobio je 95.000 dinara mese¢no. Medijske kuce obavezne su da gradane
informisu ,,istinito, objektivno, potpuno i blagovremeno u skladu sa zakonom, pravilima struke i
novinarske etike®, i da uz fakturu dostavljaju overen i potpisan pregled emitovanog programa i
objavljenih tekstova. U toku sedmice, pisarnica gradske uprave u Ca¢ku primila je i ponude
Radio Ozona i lista ,Ca¢anske novine“ o kojima ¢e gradonacelnik Stanojevié naknadno odluéiti.
Na ove ugovore, inace, nije primenjen Zakon o javnim nabavkama, pa nije bilo oglasa za
dostavljanje ponuda, ve¢ su iste prispele na osnovu internog poziva upucenog redakcijama cije
je sediste u Cacku. Iz iste stavke gradskog budZeta plaéaju se i direktni prenosi sednica
Skupstine grada. Taj posao, odlukom skupstine, poveren je Radio Cac¢ku, po ceni od 68.000

dinara za dan prenosa.

Zakonom o lokalnoj samoupravi propisano je da su opS$tine i gradovi nadlezni da se staraju o

javnom informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na srpskom

jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine. Zakon, medutim, o ¢emu




smo u ranijim izveStajima u viSe navrata pisali, ne propisuje nac¢in na koji se ova sredstva

opredeljuju, tako da se po tom pitanju praksa razlikuje od lokalne samouprave do lokalne

samouprave. Lokalne samouprave, po sopstvenom nahodenju, opredeljuju se u ovakvim

slucajevima ili za konkurse, ili za vodenje postupaka javnih nabavki usluga, ili za neposredne

pogodbe sa pojedinim medijima, a ponekad i za kombinaciju navedenih modela. Ono Sto
posebno zabrinjava u slucaju Cacka, a sli¢na praksa postoji i u nekim drugim opsStinama, jeste

pitanje kriterijuma po kojima ¢e lokalna vlast procenjivati da li mediji gradane informisu

~istinito, objektivnho, potpuno i blagovremeno u skladu sa zakonom, pravilima struke i
novinarske etike“. Dok ovakvo finasiranje ne bude na jedinstven nacin reSeno, i pri tome na

nacin koji ¢e obezbediti zastitu od zloupotreba zarad ostvarivanja nedozvoljenog uticaja na naéin

izvestavanja o funkcionisanju lokalnih vlasti, ostaje zabrinutost da se obezbedivanje uslova i
staranje o javnom informisanju od lokalnog znacaja, posebno u kriznim vremenima, pretvara u
novi mehanizam kontrole medija od strane lokalnih vlasti. Upravo u navedenom smislu raduje
Sto su ministarstva za kulturu i za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu podrzala inicijativu tri

medijska udruzenja da utvrde preporuke o nacinu i kriterijumima raspodele sredstava iz
lokalnih budZeta lokalnim medijima. Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS), Asocijacija

nezavisnih elektronskih medija (ANEM) i .Lokal pres“, kako je najavljeno, uradiée u

najskorijem roku preporuke sa kriterijumima za raspodelu sredstava, koje ¢e lokalnim
samoupravama proslediti pomenuta dva ministarstva, kao i Stalna konferencija gradova i
opstina.

4. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti organizovao je
medunarodnu konferenciju ,,Sloboda pristupa informacijama i polozaj uzbunjivac¢a“ na kojoj je
ucestvovalo viSe od 50 ucesnika. Konferencija je odrZzana 29. juna. Povod za konferenciju je bila i
Rezolucija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o zastiti uzbunjivaca koja je usvojena aprila
2010. godine. Rezolucija uspostavlja standarde zastite uzbunjivaca i predvida druge mere u cilju

zastite lica koja obelodane informacije za koje javnost ima interes da zna.

Podsetimo, izmenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja iz

decembra 2009, prvi put su u Srbiji usvojene odredbe o oslobadanju od odgovornosti lica koji

javnosti ucine odredene informacije dostupnim. Nazalost, ove odredbe ne predstavljaju
adekvatnu i suStinsku zasStitu uzbunjivaca, s obzirom da se zaStita odnosi na obelodanjivanje
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informacija koje su po ops$tim principima prava na slobodan pristup informacijama veé
dostupne javnosti. Takode, ove odredbe ne obezbeduju sveobuhvatno zastitu uzbunjivaca, jer se

odnose samo na lica zaposlena u organima javnih vlasti, a ne i na lica koja su zaposlena u
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privatnom sektoru. Na konferenciji je zakljuéeno da je za uspostavljanje pravog sistema zaStite

prava na pristup informacijama neophodno da postoji efikasna zakonom utvrdena zastita

uzbunjivaca, te da uzbunjivac¢i moraju biti zasti¢eni od svih vidova odmazde.

111 MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

1. Zakon o elektronskim komunikacijama

1.1.  Zastitnik gradana, Sasa Jankovi¢, podneo je 8. juna nadleznom odboru Skupstine Srbije
amandmane na Predlog zakona o elektronskim komunikacijama, kojima se trazi da, u skladu sa
Ustavom, policija i tajne sluzbe za uvid u podatke o elektronskoj komunikaciji gradana
prethodno pribave odluku suda. Amandmanima se, takode, otklanja mogucnost da se zakon
tumaci na nacin koji suzava ovlascenja Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti u obavljanju nadzora nad zakonito$éu obrade tih podataka. Sefica poslanicke
grupe ZES Nada Kolundzija ocenila je prvi amandman Zastitnika gradana kao nepotreban.
KolundZija je rekla da zakon o elektronskoj komunikaciji ne moZe da reguliSe nadleznosti nekih
drugih organa, suda, odnosno BIA. Odbor za saobracaj i veze Skupstine Srbije odbio je 14. juna
amandman. Jankovi¢ je najavio da ¢e, ako Zakon bude usvojen, zastitu traziti od Ustavnog suda
Srbije. Jovan Stojié, Sef kabineta direktora BIA Sase Vukadinoviéa, kaze da se donosenjem ovog
zakona niSta bitnije nete promeniti, jer sluzbama i policiji ni do sada nije bilo potrebno
odobrenje suda za kontrolu ko s kim, kada, koliko i odakle komunicira. ,,Sve to moZemo da
radimo na osnovu zakona o BIA, VBA, VOA i policiji. S druge strane, sudska odluka je potrebna
kada je u pitanju prisluskivanje,“ rekao je Stoji¢. Skupstina Srbije usvojila je Zakon o

elektronskim komunikacijama 29. juna, bez amandmana Zastitnika gradana.

Predlog Zakona o elektronskim komunikacijama, u ¢lanu 128. stav 1. predvida da je svaki
telekomunikacioni operator duzan da zadrzi podatke koji se odnose na vrstu komunikacije, njen

izvor i odrediSte, poletak, trajanje i zavrSetak, identifikaciju korisni¢ke opreme, ukljucujudi i

mobilnu korisnicku opremu, a radi sprovodenja istrage, otkrivanja kriviénih dela i vodenja

kriviénog postupka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje kriviéni postupak, kao i za potrebe

zastite nacionalne i javne bezbednosti Republike Srbije, u skladu sa zakonima kojima se ureduje
rad sluzbi bezbednosti Republike Srbije i rad organa unutrasnjih poslova. Zastitnik gradana je

podneo predlog amandmana kojim se izbegava pozivanje na zakone kojima se ureduje rad sluzbi

bezbednosti Republike Srbije i rad organa unutrasnjih poslova. Naime, neki od ovih propisa,

predvidaju moguénost nadzora telekomunikacija i informacionih sistema radi prikupljanja
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podataka o telekomunikacionom saobracaju i lokaciji korisnika, bez uvida u njihov sadrzaj, i bez

sudskog naloga, a na nalogu insistiraju jedino ako se vrsi uvid u sadrzaj komunikacija, odnosno

ako se one, drugim rec¢ima prisluskuju. Zastitnik gradana zauzeo je stanoviSte da navedeni

propisi nisu u svemu uskladeni sa odredbom c¢lana 41. Ustava Republike Srbije, kojim je

zajemcena tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja, uz odstupanja koja su dozvoljena

samo na odredeno vreme i samo na osnovu odluke suda. Podsetimo, Ustavni sud Republike

Srbije, 28. maja 2009. godine, doneo je Odluku kojom je utvrdio da odredba ¢lana 55. stav 1.

Zakona o telekomunikacijama nije u saglasnosti s Ustavom. Clan 55. stav 1. Zakona o

telekomunikacijama, pre intervencije Ustavnog suda utvrdivao je da su zabranjene sve

aktivnosti ili koriSéenje uredaja kojima se ugrozava ili narusava privatnost i poverljivost poruka

koje se prenose telekomunikacionim mrezama, osim kada postoji saglasnost korisnika ili ako se
ove aktivnosti vrSe u skladu sa zakonom, ili sudskim nalogom izdatim u skladu sa zakonom.

Nakon intervencije Ustavnog suda, iz navedene odredbe brisane su samo dve reéi (zakonom ili),

jer je sud stao na stanoviste da se privatnost i poverljivost poruka ne mogu narusavati samo na

nacin kako je to Ustavom utvrdeno, odnosno samo na osnovu sudskog naloga koji je izdat u

skladu sa zakonom. Buduéi da Zakon o elektronskim komunikacijama zamenjuje Zakon o

telekomunikacijama, direktna posledica usvajanja ovog Zakona bez amandmana koji je

predlozio Zastitnik gradana, jeste da se nivo zaStite judskih prava ponovo vrac¢a na stanje pre

citirane odluke Ustavnog suda od 28. maja 2009. godine. S druge strane, ¢injenica je da koren

problema nije u Zakonu o elektronskim komunikacijama, ve¢ u drugim propisima na koje se on
poziva, te da bi problem nadleznosti policije i sluzbi bezbednosti, trebalo reSavati kroz propise

koii te nadleZnosti reguli$u, a ne posredno, kroz telekomunikacione propise. Sto se ti¢e posledica

usvajanja Zakona o elektronskim komunikacijama po medije, one se pre svega ogledaju u

mogucnosti da se praéenjem listinga odlaznih i dolaznih poziva novinara, lakse otkrivaju izvori

njihovih informacija, te da se na taj nacin izigrava odredba Zakona o javnom informisanju koja
novinarima priznaje pravo na zastitu izvora.

1.2.  Predlog zakona o elektronskim komunikacijama vra¢a inspekcijski nadzor nad
primenom ovog zakona u nadleznost Ministarstva za telekomunikacije i informaciono drustvo,
odnosno organa autonomne pokrajine na teritoriji Vojvodine. Inspektori ¢e biti posebno
ovlas¢eni da, izmedu ostalog, preduzimaju mere koje ukljucuju odredivanje zabrane rada,
pecatenja i oduzimanja elektronske komunikacione opreme ili dela opreme, narodito ako se
radio-frekvencijski spektar neovlaséeno koristi, ako se koristi suprotno propisanim uslovima
koriscenja ili ako se utvrdi da rad elektronske komunikacione opreme predstavlja neposrednu i
ozbiljnu pretnju javnoj bezbednosti ili ugrozava zZivotnu sredinu. Inspektori ¢e takode biti
ovlaséeni da privremeno zabranjuju obavljanje delatnosti zatvaranjem prostorija u kojima se

obavlja delatnost ili na drugi odgovarajué¢i nacin, u slucajevima kada se onemoguéi vrsenje
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nadzora. Protiv reSenja inspektora moci ¢e da se izjavi zZalba Ministarstvu za telekomunikacije i

informaciono drustvo, ali takva Zalba nece odlagati izvrSenje resenja.

Rasprava o Predlogu zakona o elektronskim komunikacijama u Narodnoj skupstini Republike

Srbije, ali i Sire u javnosti, gotovo u celosti pretvorila se u polemiku o meri u kojoj taj propis

ugrozava Ustavom zajemcena tajnost sredstava komuniciranja. Sa druge strane, gotovo

neprimecéeno su prosla odredena nova resenja koja bude nadu da ée radio piraterija, kao jedan

od najozbiljnijih problema srpske medijske scene napokon biti reSena. Naime, u skladu sa

Zakonom o drZzavnoj upravi, inspekeijski nadzor mogli su da vrse samo republic¢ki organi uprave,

a kao povereni posao samo joS organi autonomne pokrajine, opstine, grada i grada Beograda.

Zakon o telekomunikacijama nije predvideo postojanje telekomunikacione inspekcije veé,

umesto nje, kontrolore telekomunikacija u sastavu Republi¢ke agencije za telekomunikacije.

Polazeéi od statusa Republicke agencije za telekomunikacije, kao nezavisnog regulatornog tela,

njeni kontrolori telekomunikacija nisu mogli da vrse inspekcijski nadzor, pa samim tim ni da
zabranjuju rad ili pecate i oduzimaju opremu. Ovo se pokazalo kao ozbiljna smetnja u borbi
protiv piratskih emitera, koji su zloupotrebljavali ¢injenicu da kontrolori telekomunikacija nisu

imali ovlaSéenja da im oduzimaju opremu i jednostavno ignorisali resenja koja je RATEL na
osnovu izvrSene kontrole donosio. Za ocekivati je da ¢e Zakon o elektronskim komunikacijama

sa vracanjem inspektora sa punim nadleznostima, napokon omoguditi efikasnu borbu protiv
radio piraterije.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

1.1.  Savet Republicke radiodifuzne agencije doneo je odluku o utvrdivanju liste dogadaja od
nacionalnog interesa za gradane u Srbiji, na kojoj se nalazi oko 60 kulturnih i sportskih
dogadaja. Odluka u kojoj se navodi da je doneta na sednici Saveta RRA 21. maja, objavljena je 11.
juna. Medu dogadajima iz kulture na listi se nalaze i Nisvil, Bitef, Oktobarski salon, Gitar art
festival, Exit, Fest, Kustendorf, Svetski dan slobode medija i drugi. Sportskih dogadaja znacajnih
za javnost Srbije ima viSe od 30, a re¢ je o Olimpijskim igrama, svetskim i evropskim

prvenstvima u fudbalu, kosarci, vaterpolu, odbojci, rukometu, atletici, plivanju. Takode, na listi
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se nalaze i teniski dogadaji - Dejvis i Fed kup i sva cCetiri gren slem turnira, odnosno mecevi na
gren slem turnirima u kojima ucestvuju srpski takmicari, kao i drugi sportski dogadaji iz

razlic¢itih disciplina.

Clanom 71. Zakona o radiodifuziji predvideno je da ée Republi¢ka radiodifuzna agencija odrediti

listu dogadaja koji su od interesa za sve gradane u Republici Srbiji, na koje isklju¢ivo pravo
prenosa moze ostvariti samo emiter sa nacionalnim pokrivanjem. Istim ¢lanom Zakona

predvideno je i da je emiter koji ima isklju¢ivo pravo prenosa dogadaja sa liste koju je odredila

RRA, duzan da svim drugim zainteresovanim emiterima dozvoli i omoguéi da snime i emituju
kratke izvestaje sa tog dogadaja u trajanju do devedeset sekundi koji ée sadrzati i autenti¢nu

sliku i ton sa takvog dogadaja. Clanom 9. Evropske konvencije o prekograni¢noj televiziji koju je

Srbija ratifikovala 2009. godine, takode je predvideno da ée svaka drzava potpisnica Konvencije

ispitati, i gde je potrebno, preduzeti zakonske mere kao S$to su uvodenje prava na kratko

izveStavanje o dogadajima od velikog interesa za javnost, da bi se izbeglo osujeenje prava

javnosti na informacije usled ostvarivanja ekskluzivnih prava na emitovanje i reemitovanje od

strane radiodifuzne organizacije pod njenom jurisdikcijom. Clanom 9. bis iste Konvencije,

predvideno da svaka drzava potpisnica zadrZzava pravo da preduzme mere kako bi obezbedila da

radiodifuzna organizacija u okviru njene jurisdikcije ne emituje na ekskluzivnoj bazi dogadaje za
koje ta drzava ugovornica smatra da su od izuzetne vaznosti za drustvo, na takav nacin da liSava

znatan deo javnosti u toj drzavi ugovornici moguénosti da prati takve dogadaje bilo u direktnom

ili naknadnom prenosu na besplatnoj televiziji. Ukoliko do toga dolazi, ta drzava potpisnica

Konvencije moze da pribegne sastavljanju liste odredenih dogadaja za koje smatra da su od

izuzetne vaznosti za drustvo. Slucajevi iz ¢lana 9. bis Konvencije, da neka regionalna ili lokalna

televizija otkupi ekskluzivna prava na emitovanje nekog dogadaja od nacionalnog znacaja, u

Srbiji se nisu desSavali, makar ne po saznanjima autora ovog izveStaja. Sa druge strane, slucajevi

iz_¢lana 9. Konvencije, izuzetno su Cesti, posebno u odnosu na velike sportske dogadaje,

eksloatacija prava na Cije televizijsko pradenje se po pravilu vrSi na principu nacionalnog

ekskluziviteta. Zato je izuzetno dobro S$to je RRA napokon donela odluku o utvrdivanju liste

dogadaja od nacionalnog interesa, buduéi da na taj nadin i drugi zainteresovani emiteri sti¢u

pravo, koje je emiter nosilac eksluzivnih prava duzan da trpi, da snime i emituju kratke izvestaje
koji ¢e sadrzati i autentiénu sliku i ton sa takvog dogadaja u trajanju do devedeset sekundi.

Razlog $to je RRA utvrdila ovu listu sada, iako pravo na njeno utvrdivanje postoji od usvajanja

Zakona o radiodifuziji 2002. godine, leZi u ¢injenici da se ovog leta odrzavao Svetski kup u

fudbalu. Cinjenica da je lista objavljena na dan poéetka Svetskog kupa, omoguéila je emiterima

da, 1 pored d¢injenice da je RTS bio nosilac eksluzivnih prava za emitovanje prenosa utakmica

Svetskog kupa, emituju kratke izveStaje sa autenticnom slikom i tonom iz Juzne Afrike.
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1.2. Savet RRA doneo je odluku da protiv televizije ,Pink®, televizije ,Kosava“ i Radio
televizije Srbije podnese prekrsajne prijave, saopsteno je iz Agencije 21. juna. Protiv televizije
»Pink“ prekrsajni postupak bi¢e pokrenut zbog sadrzaja u rijaliti-programu ,,Farma“ koji mogu
da skode fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju dece i omladine. Nakon ranije intervencije
Saveta RRA, navodi se u saopstenju, televizija ,Pink“ ulozila je vidljiv napor da program
»~Farma“ uskladi sa vaZeéim propisima i posle toga nisu zabeleZeni tezi prekrsaji Zakona o
radiodifuziji, niti Kodeksa ponasanja emitera, ali je odluka o pokretanju prekrsajnog postupka
doneta zbog ranijih neprihvatljivih ekscesa u programu televizije ,Pink“ koja emituje ovaj
rijaliti-program. Zbog istog prekrsaja Zakona o radiofuziji, odluceno je da se pokrene postupak i
u sluéaju emisije ,Luda kuéa“ televizije ,KoSava“. Protiv Radio televizije Srbije RRA ¢e podneti
prekrSajne prijave zbog emitovanja reklama za pivo, Sto je nedozvoljeno van vremenskog
intervala od 18 do 6 ¢asova. Re¢ je o oglasnim sadrzajima koji se na RTS-u emituju neposredno
pre prenosa utakmica Svetskog prvenstva u fudbalu. Prijave sudiji za prekrsaje bice podnete i
protiv svih nacionalnih emitera kod kojih su zabelezeni prekrsaji Zakona o oglasavanju,

saopsteno je iz RRA.

Saopstenje RRA poziva se na odredbe ¢lana 68. stav 1. tacka 5. 1 6. Zakona o radiodifuziji.

Clanom 68. stav 1. tacka 5. Zakona, utvrdena je zabrana emitovanja programa &ji sadraji mogu

da Skode fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju dece i omladine u periodu od izmedu 06 do

24 Casa, te predvidena obaveza da se takvi programi jasno oznace ukoliko se emituju izmedu 24 i

06 Casova. Clanom 68. stav 1. tatka 6. Zakona o radiodifuziji utvrdena je zabrana emitovanja

programa koji sadrZze pornografiju ili ¢iji sadrzaji isticu i podrzavaju nasilje, narkomaniju ili

druge vidove kriminalnog ponaSanja, kao i programa koji zloupotrebljavaju lakovernost
gledalaca ili sluSalaca. Za ove prekrSaje zapretena je novcéana kazna u rasponu od 300.000 do

1.000.000 dinara za osnivaca, kao i nov¢éana kazna u rasponu od 20.000 do 50.000 dinara za

odgovorno lice. Radio televiziji Srbije, pak, stavlja se na teret da je prekrsila odredbu ¢lana 68.

stav 2. tacka 2. Zakona o oglaSavanju, kojom je zabranjeno oglaSavanje piva i vina, ukljuéujuéi

svako isticanje Ziga i druge oznake piva i vina ili proizvodaca piva i vina u radio i televizijskim

programima, osim u periodu od 18:00 do 06:00 ¢asova. Nejasno je, medutim, zasto se u
saopStenju navodi da je protiv Radio televizije Srbije podneta prekrsajna prijava, kada ono $to se

ustanovi javnog servisa stavlja na teret, predstavlja privredni prestup za koji je zapreéena kazna
u_rasponu od 300.000 do 3.000.000 dinara za pravno lice, odnosno i veéa kazna ako je

oglaSavanjem u konkretnom sluc¢aju ostvarena dobit veéa od 1.500.000 dinara, najviSe do

trostruke vrednosti ostvarene dobiti. Za isti privredni prestup kazniée se i odgovorno lice u
pravnom licu, novéanom kaznom u rasponu od 50.000 do 200.000 dinara.
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2, REPUBLICKA AGENCIJA ZA TELEKOMUNIKACIJE (RATEL)

2.1.  Kako prenosi dnevni list Danas u broju od 15. juna, pozivaju¢i se na podatke Republicke
agencije za telekomunikacije, borba protiv piratskih stanica u Srbiji uspesnija je od pocetka
2010. godine u odnosu na godinu i po dana ranije. Naime, broj emitera koji u ovom trenutku
rade bez dozvole u Srbiji iznosi 52, dok je broj zauzetih frekvencija ilegalnim emitovanjem 7o,
tvrde u RATEL-u. Prema njihovim podacima, broj nelegalnih emitera koji vise ne rade je 134, a
broj oslobodenih frekvencija 146. Danas podseéa da je od septembra 2008. godine u akeiji
gasSenja radio i televizijskih stanica koje emituju program bez dozvole, RATEL registrovao 181
piratskog emitera sa 211 frekvencija, a do januara ove godine je bilo ugaSeno svega oko 7o.
Inace, broj nelegalnih emitera menja se svakodnevno, jer mnoge stanice kojima se zapecati
objekat i oprema, polome sluzbeni pecat i nastavljaju kasnije da rade. U RATEL-u navode da

najveci broj emitera bez dozvole emituje na podrucjima Novog Sada, Zrenjanina i Subotice.

Jedan od razloga koii je doveo do toga da borba protiv piratskih emitera bude toliko duga i ne

preterano uspes$na, obrazloZen je i u delu ovog izvestaja koji se bavi usvajanjem Zakona o

elektronskim komunikacijama. Taj zakon zameniée Zakon o komunikacijama iz 2005. godine,
koji je inspektore telekomunikacija, zamenio kontrolorima u sastavu RATEL-a koji nemaju
ovlaséenja da oduzimaju telekomunikacionu opremu, odnosno ilegalne predajnike ili delove
ilegalnih predajnika. U nedavno objavljenom izvestaju Nezavisnog drustva novinara Vojvodine
(NDNV) navodi se da je najveca koncentracija radio pirata oko Novog Sada, gde se koristi
~prirodni, dominantni polozaj Fruske gore i emituje iz kafana i vikendica“. Jedan broj ilegalnih
radio stanica pokrenuo je sporove kod raznih sudova, sa ciljem da ceo proces razvuku koliko god
mogu, korite¢i u meduvremenu okolnost da RATEL ne moZe da im oduzme predajnike i
emitujuéi program i prodajuéi oglase. Drugi, takode koristeéi okolnost da RATEL ne moze da
im oduzme predajnike, jednostavno odu na novu lokaciju i pomere se na drugu frekvenciju. U
izvestaju ,,.Vojvodanski mediji, politicki kompromis ili profesionalno izvestavanje“, NDNV istice
da vecéina pirata emituje muzicki sadrzaj ,uz neizbezne cestitke i pozdrave, ¢ije narucivanje
putem SMS-a i posebno tarifiranih telefonskih poziva omogucava velike prihode®. Ovo posebno
imajuci u vidu da ilegalni emiteri nemaju troskove za dozvole, autorska i izvodacka prava, $to im
profit ¢ini zagarantovanim.

2.2.  Na Internet sajtu RATEL-a, 14. juna, objavljeno je saopstenje Predsednika UO Agencije
prof. dr Jovana Radunoviéa, u kojem on obaveStava javnost da je polazeé¢i od skorog usvajanja
novog Zakona o elektronskim komunikacijama, doneo licnu odluku da podnese ostavku. U

saopStenju Radunovi¢ se osvrée na uspehe Agencije u prethodnom periodu, a u oblasti
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radiodifuzije posebno isti¢e da su stvoreni uslovi za koriSéenje satelitske DTH tehnologije, kao i

uslovi za pocetak uvodenja digitalne televizije.

Clanom 14. Zakona o telekomunikacijama, predvideno je da je jedan od nad¢ina na koji prestaje

mandat predsednika Upravnog odbora Agencije i podnoSenje ostavke Narodnoj skupstini

Republike Srbije u pisanoj formi. Clanom 12. Zakona, medutim, predvideno je da za sludaj da

izbor novog c¢lana Upravnog odbora ne bude izvrSen do isteka mandata prethodnog, clan

Upravnog odbora kome je mandat istekao nastavlja da obavlja funkciju do okoncanja postupka

izbora novog ¢lana Upravnog odbora. Prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o elektronskim
komunikacijama, predvideno je da danom stupanja na snagu tog zakona, Republi¢ka agencija za

telekomunikacije nastavlja sa radom kao Republi¢ka agencija za elektronske komunikacije, a

¢lanovi Upravnog odbora Republi¢ke agencije za telekomunikacije nastavljaju sa radom do

izbora ¢lanova upravnog odbora Republi¢ke agencije za elektronske komunikacije, u skladu sa

odredbama novog zakona.

DRZAVNI ORGANI

3. NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je, u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, Zakon
o elektronskim komunikacijama, o ¢emu je viSe reci bilo u delu izvestaja koji se odnosi na

monitoring procesa usvajanja novih zakona.

4. MINISTARSTVO ZA TELEKOMUNIKACIJE I INFORMACIONO DRUSTVO

4.1.  Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo pokrenulo je 11. juna javnu
raspravu o Nacrtu strategije razvoja elektronskih komunikacija u Republici Srbiji od 2010. do
2020. godine. Nacrt Strategije objavljen je na portalu eUprave Republike Srbije. Zajedno sa
nesto ranije pokrenutom javnom raspravom o Strategiji razvoja informacionog drustva od 2010.
do 2020. godine, Strategija razvoja elektronskih komunikacija ¢ini svojevrsnu Digitalnu agendu

za Republiku Srbiju.

Nacrt strategije razvoja elektronskih komunikacija bavi se digitalnom televizijom i mrezama za

emitovanje radio i televizijskih programa u meri u kojoj je digitalizacija zapravo sredstvo za
kreiranje digitalne dividende, odnosno za oslobadanje dela spektra za potrebe mobilnog
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Sirokopojasnog pristupa. Nacrt strategije poziva se na istrazivanja Svetske banke iz 2009.

godine, koja pokazuju da povecanje penetrecije Sirokopojasnih priklju¢aka od 10%, proizvodi

povecanje bruto druStvenog proizvoda za 1,3%. Iz navedenog Nacrt strategije prepoznaje

potrebu za uspostavljanjem nezavisne nacionalne Sirokopojasne komunikacione mreze koja bi

trebalo da da obezbedi okruZenje za uvodenje komunikacionih usluga za potrebe javne uprave,

zdravstva, Skolstva, pravosuda, vojske i policije, distribucije televizijskih i radijskih, kao i drugih

audiovizuelnih i drugih usluga.

4.2.  Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo organizovalo je 16. i 17. juna
2010. godine, u saradnji sa GSM Asocijacijom, Ministarsku konferenciju jugoistocne Evrope o
digitalnoj dividendi. Ministarka za telekomunikacije i informaciono drustvo u Vladi Republike
Srbije Jasna Mati¢ ocenila je da je neophodno da se na nivou regiona postigne dogovor o
iskoris¢avanju digitalne dividende. Mati¢ je na ministarskoj konferenciji istakla da ¢e zemlje
jugoistocne Evrope doneti odluku o tome kako ¢ée biti upotrebljen deo spektra koji se oslobada u
procesu digitalizacije. To se odnosi i na odluku za koje ¢e usluge deo spektra biti namenjen,
odnosno kako optimalno podeliti osloboden spektar izmedu televizija, mobilnih operatora i
razlic¢itih socijalnih i drustvenih korisnika u elektronskim komunikacijama, objasnila je ona.
Procena potencijalne dobiti od digitalne dividende koja ¢e se ostvariti u Srbiji kada se izvrsi
prelaz sa analognog na digitalni prenos televizijskog programa, prema istrazivanju
predstavljenom na ministarskoj konferenciji, ako bi se digitalna dividenda osim za emitovanje
iskoristila i za druge namene, poput Sirokopojasnog pristupa Internetu, kreée se u rasponu od

572 do 950 miliona evra.

Podsetimo, shodno Akcionom planu uz Strategiju digitalizacije, odluku o alokaciji digitalne

dividende, Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo trebalo je da predlozi Vladi
Republike Srbije u I kvartalu 2010. godine, a Vlada da je usvoji u IT kvartalu. Sa ovim se, kao i sa
vec¢inom drugih rokova iz Akcionog plana uz Strategiju digitalizacije, kasni. Ono Sto je dobro,
jeste da se i kroz ovakve konferencije, makar bile organizovane i u saradnji sa asocijacijom
mobilnih operatora i industrije koja se bavi GSM telefonijom, a koja nesumnjivo ima interes da
dobije deo kolaca koji digitalna dividenda predstavlja, podstice javna debata o alokaciji digitalne

dividende. U krajnjoj liniji, spektar jeste javno dobro, te njegova raspodela mora biti u najSire

shvaéenom javnom interesu, a ne u interesu bilo koje pojedinacne industrije.

5. MINISTARSTVO KULTURE

Na zajednickoj konferenciji Ministarstva kulture i Delegacije evropske unije u Srbiji, odrzanoj

25. juna pod nazivom ,Evropski put za srpske medije“, predstavljena je Medijska studija na ¢ijoj
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su izradi radili eksperti koje je angazovala Evropska komisija, Bent Norbi Bond, Aleksandar
Benzek i Andrej Zmecdek, a koja bi trebalo da predstavlja osnov za izradu Medijske strategije.
Planirano je da posle prve prezentacije Medijske studije uslede vise od dva meseca javne debate.
Natasa Vuckovi¢ Lesendri¢ pomocnica ministra kulture zaduzena za medije istakla je da u
proteklih deset godina nije bilo sistemskog reSavanja problema sa kojima se mediji suocavaju i
da se ministarstvo zato obratilo evropskim ekspertima da izrade jednu ovakvu studiju.
~Medijska studija je opseZan dokument sa jasnim preporukama kako resiti probleme koji su se
nagomilali na medijskoj sceni Srbije, izmedu ostalog, i zbog previSe propisa, slabog
administrativnog kapaciteta i izostanka samoregulacije,“ naglasila je Vuckovi¢ Lesendric.
Predstavnik Evropske komisije u Srbiji Vensan DeZer objasnio je da je Medijska studija pocetni
korak u reorganizovanju srpske medijske scene i uvod u opseznu javnu raspravu. ,Jasno je da su
svi mediji u svetu i Evropi suoceni sa ekonomskom krizom koja je pogodila sve privredne grane.
Ali, mediji su Cesto zZrtva ne samo ekonomskog, ve¢ i politickog pritiska i to moZe uticati na
urednicku slobodu i profesionalne standarde,“ rekao je Dezer. ,Ocekujem neslaganja i
kontroverze, S$to je vazno u demokratskom procesu, ali najvaznije je da je javna debata na ovu
temu pocela,” porucio je. U nastavku rada konferencije, eksperti angazovani na izradi Medijske
studije, poredili su srpsku medijsku scenu sa scenom u Danskoj, Austriji i Nemackoj. Najavljeno
je da ¢e u okviru javne debata o restrukturiranju medijske scene u Srbiji, u narednom periodu

biti odrzano Sest okruglih stolova.

Uz konstataciju da je dobro da je Medijska studija napravljena, te da je joS bolje Sto, gotovo

godinu dana nakon najave otpocinjanja rada na Strategiji razvoja medija u Srbiji prezentacijom

Studije otpocinje debata o restrukturiranju medijske scene u Srbiji, polazeéi od ¢injenice da je

ovaj opsesan dokument koji sa aneksima u originalu na engleskom jeziku ima viSe od 360

strana, a koji do isteka perioda na koji se ovaj izvestaj odnosi jos$ nije bio dostupan na srpskom

jeziku, analizom same Studije i njenih preporuka, opsirnije ¢emo se baviti u narednom izvestaju.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

6. OFPS, kolektivha organizacija za zastitu srodnih prava proizvodaca

fonograma

Dana 21.06.2010. godine predsednik Upravnog odbora Organizacije proizvodaca fonograma
Srbije - OFPS Branislav Stojanovi¢ i predsednik Upravnog odbora Organizacije za kolektivno
ostvarivanje prava interpretatora - PI Zivorad Ajdacié¢, potpisali su Ugovor o poslovnoj saradnji,
u skladu sa c¢lanom 127. Zakona o autorskom i srodnim pravima. Informacija o potpisivanju

Ugovora, ali ne i sam Ugovor, objavljeni su na Internet prezentaciji OFPS-a. Ugovor je, medutim
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objavljen na Internet prezentaciji Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora —
PL.

Clanom 127. Zakona o autorskom i srodnim pravima predvideno je da se naknada za emitovanje
1 reemitovanje fonograma, javno saopsStavanje fonograma i javno saopsStavanje fonograma koji

se emituje, na koju imaju pravo proizvodaci izdatih fonograma i interpretatorska naknada za

emitovanje i reemitovanje interpretacija sa snimka izdatog na nosacu zvuka, za javno
saopsStavanje interpretacija koje se emituju sa snimka izdatog na nosacu zvuka i za javno
saopsStavanje interpretacija sa snimka izdatog na nosacu zvuka, naplacuju od korisnika u vidu
jedinstvene naknade. Naplatu jedinstvene naknade vrsi jedna organizacija, odredena ugovorom
zakljuenim izmedu organizacije interpretatora i organizacije proizvodacda fonograma.
Navedenim ugovorom organizacije su duzne da odrede i visinu troskova naplate jedinstvene

naknade i ucestalost predaje dela jedinstvene naknade drugoj organizaciji. Ugovor se, o trosku

organizacija, objavljuje u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“. Potpisanim Ugovorom je
predvideno da ¢e jedinstvenu naknadu za racun obe organizacije naplac¢ivati OFPS. Kao osnovni

obracunski period za prenos sredstava jeste kalendarski mesec. Ugovor predvida da se bruto

iznos prikupljen po osnovu jedinstvene naknade za obrac¢unski mesec, umanjen za iznos koiji se

izdvaja u fond za finansiranje stru¢nih radnih tela, predvidenih ugovorom (zajednicka sluzba

naplate OFPS — PI, Savet proizvodaca fonograma i interpretatora i Koordinator PI, {ije us

nadleZnosti utvrdene ugovorom), umanjen za iznos koiji se izdvaja u fond za finansiranje sudskih

taksi za potrebe sudske naplate jedinstvene naknade i umanjen za iznos koiji se izdvaja u fond za

finansiranje zastupnika na terenu i za ukupno fakturisan PDV, deli sa dva, te da na taj nadin

dobijeni iznos sredstava OFPS prenosi na PI. Ugovorom je predvideno da iznos koiji se izdvaja u

fond za finansiranje stru¢nih radnih tela, predvidenih ugovorom ne moze biti manji od 10% niti
veli od 20% od ukupno naplaéene ubrane naknade na godiSnjem nivou. Iznos koiji se izdvaja u

fond za finansiranje sudskih taksi odreduje Savet proizvodaca fonograma i interpretatora, na

predlog rukovodioca Zajednicke sluzbe koji ga podnosi nakon konsultacija sa pravnom sluzbom.

Iznos koji se izdvaja u fond za finansiranje zastupnika na terenu odreduje rukovodilac

Zajednicke sluzbe u procentualnom iznosu, i predlaze Savetu koji ga odobrava odnosno

odbacuje. Ono $to se, medutim, ve¢ na prvi pogled vidi, jeste da dve kolektivne organizacije nisu
uspele da troskove u vezi sa naplatom jedinstvene naknade, odrZze u okvirima procenta koji
propisuje Zakon o autorskom i srodnim pravima. Naime, Zakonom je predvideno da troskovi
nastali u vezi sa naplatom jedinstvene naknade, ne mogu biti ve¢i od 10% njene vrednosti.
Potpisanim ugovorom, deklarativno se konstatuje zajednicka namera ugovornih strana da se
ukupni troSkovi finansiraju iz zbira razlike osnovne i uvecane naknade i 10% od osnovne
naknade, pri ¢emu osnovna naknada predstavlja naknadu koja se naplaéuje od korisnika koji su

zakljudili ugovor sa organizacijama i time pribavili dozvolu za koriS¢enje fonograma i
interpretacija, a uve¢ana naknada predstavlja naknadu koja se naplacuje od korisnika koji nisu
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zakljudili ugovor sa organizacijama, odnosno koji nisu pribavili dozvolu za koris¢enje fonograma

1_interpretacija. U svakom slucaju, kako iz potpisanog Ugovora proizilazi, samo troskovi

finansiranja struénih radnih tela angaZovanih u naplati, opredeljeni na ne manje od 10%, niti

viSe od 20% od ukupno napla¢ene ubrane naknade na godiSnjem nivou, uz ¢injenicu da ovim

troskovima joS$ treba dodati i iznose sudskih taksi i pla¢anje zastupnika na terenu, ocigledno

ukazuju da ée troskovi u vezi sa naplatom daleko premasivati gornju granicu koju je za njih

predvideo zakonodavac.

7. SOKOJ, kolektivna organizacija za zasStitu autorskih prava autora muzickih
dela

SOKOJ je 30. juna saopstio da je ukupan fond za raspodelu autorima po osnovu emitovanja,
javnog izvodenja i javnog saop$tavanja muzic¢kih dela, u 2009. godini, iznosio 327.668.624,00
dinara. U poredenju sa obracunskom 2008. godinom, ovaj fond je uvetan za 23%. SOKOJ je
takode objavio da u raspodeli, po obracunu za 2009. godinu, ucestvuje 7.816 autora i nosilaca
autorskog prava, a da prose¢no ostvarena tantijema autora i nosilaca prava za obra¢unsku 2009.
godinu iznosi 22.206,46 dinara. Isplata je, kako se navodi, izvrSena u periodu od 25. do 30. juna
2010. godine.

Iako podaci koje je SOKOJ objavio u vezi sa obimom sredstava koji su usli u fond za raspodelu

autorima i drugim nosilocima autorskog prava, nisu dovoljni za sveobuhvatnu analizu, neke
stvari ve¢ na prvi pogled upadaju u o¢i. Naime, iako se ne vidi koji deo prikupljenih sredstava je

naplacen od emitera, niti da li su eventualno troskovi koje SOKOJ ima u vezi sa naplatom

smanjeni, ispostavlja se da je SOKOJ u vremenu krize fond za raspodelu uvecan za neverovatnih
23%. Ako se uzme da je u istom periodu trziste oglasavanja na radiju i televiziji, po nekim

procenama, opalo za 50%, a da se kriza oseca i u drugim oblastima u kojima posluju korisnici od
kojih SOKOJ naplaéuje naknadu, ovoliki rast fonda za raspodelu mozZe da ukazuje jedino na

neodrzivost optereéenja koje naknade za koris¢enje muzic¢kih dela predstavljaju korisnicima.

A% PROCES DIGITALIZACIJE

Osim aktivnost Ministarstva za telekomunikacije i informaciono drustvo opisanih u delu ovog
izvesStaja koji se bavi monitoringom rada drzavnih organa, a koji posredno jesu u vezi sa
procesom digitalizacije utoliko Sto predstavljaju svojevrstan uvod u javnu raspravu o alokaciji

digitalne dividende, nikakvi pomaci koji bi se ticali procesa digitalizacije nisu zabeleZeni.
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VI PROCES PRIVATIZACIJE

Vecdernje Novosti prenele su da je preduzeée ,Hemo*“ Davora Ci¢i¢a iz Kraljeva novi vlasnik
sIbarskih novosti“, doskora najvece kraljevacke informativne kuée koja u svom sastavu, osim
istoimenog nedeljnog lista, ima i regionalnu televiziju i lokalni radio. Takvu odluku doneo je
Odbor poverilaca razmatraju¢i ponude po oglasu za javnu prodaju ove medijske kuée u kojoj je
krajem januara, posle propale privatizacije, uveden stecaj, a potom oglaSen i bankrot.
»Nista spektakularno, ali - preziveli smo. U meduvremenu, pokrenuli smo televizijski i radio-
program, a sada ve¢ imamo ambicije da oZivimo i list koji ne izlazi jo§ od avgusta prosle godine,*

izjavila je Zorica Cerovina-Nikodijevi¢, glavni i odgovorni urednik TV Kraljevo.

Radnici RTV Krajina iz Negotina, nakon $to im je krajem prosle godine raskinuta privatizacija, a
firma presla u nadleznost Akcijskog fonda Srbije, zatrazili su od nadleznih da im pomogne da
pokrenu stecajni postupak. Na ovaj korak odlucili su se, jer ne vide izlaz iz krize u koju su zapali,
maltene od privatizacije. Zaposleni u ovoj medijskoj ku¢i ve¢ dve godine nemaju overene
zdravstvene knjizice, ne primaju plate, niti su sigurni da su im namireni doprinosi. Posle vise od
tri decenije postojanja nisu viSe ni u etru, jer su im oduzete frekvencije, a ostali su i bez dela
osnovnih sredstava koja se prodaju po izvrsnoj presudi donetoj po tuzbi osmoro bivsih i
sadasnjih radnika.

Navedeni primeri svedoce o opstoj situaciji u kojoj se za svoj opstanak bore i privatizovani, i jo$
neprivatizovani lokalni i regionalni mediji u Srbiji, na tankoj liniji izmedu prezivljavanja i apela
nadleznima, ne da pomognu opstanak medija, nego da pomognu da medij ode u stecaj. Nadlezni
i dalje ne nude nikakva sistemska reSenja koja bi, u interesu lokalnih zajednica, pruzila makar
minimum nade za odrziv razvoj lokalnih medija u Srbiji.

VII ZAKLJUCAK

Nekoliko jako losih stvari obelezilo je medijsku scenu u Srbiji tokom juna. Eskalirala je afera
»,Novosti“ i dovela do odluke nemacke kompanije WAZ da se povuce iz Srbije. Sabor Islamske
zajednice pozvao je muslimane na bojkot lista ,Blic* zbog fotomontaze muftije Muamera
Zukorliéa objavljene u satiricnoj rubrici lista, uz optuzbe da objavljivanje fotomontaze
simbolizuje nastavak ,genocidne politike® prema muslimanima i uz odstetni zahtev od 100
miliona evra. Emisija koja je trebalo da se bavi aferom u ¢ijoj osnovi je neracionalno i

netransparentno troSenje novca poreskih obveznika, skinuta je sa programa javnog servisa,
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samo nekoliko minuta pre nego Sto je trebalo da po¢ne njeno snimanje. Nemusto objasnjenje da
je skidanje emisije trazio pravni tim RTS-a, bez i jedne saopstene recenice koja bi ukazivala na
stav koji po takvom zahtevu pravnika ima uredivacki tim, otvorila je pitanje sposobnosti
urednika i rukovodilaca RTS-a da se odupru pritiscima, kada i ako se na njih vrse. Ovo posebno
u svetlu cinjenice da je krajem meseca Upravni odbor RTS-a poverio dosadasnjem direktoru
Aleksandru Tijanic¢u, ve¢inom glasova, jos jedan ¢etvorogodi$nji mandat na celu te kuce. Autori
ovog izvestaja ponovnim izborom Tijani¢a u ovom izvestaju nisu se posebno bavili, buduéi da
odluka Upravnog odbora sa obrazloZenjem ucinjenog izbora, jo$ uvek nije objavljena. Usvojen je
Zakon o elektronskim komunikacijama u tekstu koji otvara prostor da se pracenjem listinga
odlaznih i dolaznih poziva novinara, lakse otkrivaju izvori njihovih informacija. Izostao je bilo
kakav pozitivni pomak po pitanjima procesa privatizacije medija. S druge strane, isti Zakon o
elektronskim komunikacijama, doneo je i neke pozitivne novine, odnosno stavlja u izgled da ¢e
borba protiv piratskih radio i TV stanica u Srbiji napokon postati efikasnija. Takode, godinu
dana nakon najave otpodinjanja rada na Strategiji razvoja medija u Srbiji, prezentacijom
medijske Studije na ¢ijoj su izradi radili eksperti koje je angazovala Evropska komisija, ¢itava
pric¢a oko strategije napokon je pokrenuta s mrtve tacke. Kakav god stav imali o preporukama
koje Studija sadrzi, nesporno je da ona predstavlja pocetak javne debate. A odsustvo javne
debate i arbitrarne odluke donesene bez konsultacija sa medijima, medijskim i novinarskim
udruZenjima, bile su kljucne odlike vremena u kome je srpska medijska scena dovedena u

nezavidnu poziciju u kojoj se danas nalazi.
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